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TRIBUNALE DI NOLA 

II SEZIONE CIVILE 

 

procedura di concordato minore n. r.g. 200-1/2023 

 

DECRETO DI APERTURA DELLA PROCEDURA DI CONCORDATO MINORE 

EX ART. 78 CCI 

 

Il giudice designato, dott. Gennaro BEATRICE, 

VISTO il ricorso depositato da COLURCIELLO Giuseppe, nato a Sarno (SA) il 21.04.1972, CF 

CLRGPP72D21I438L, residente in Cunardo (VA), alla via Sabotino, n. 2, e MARIGLIANO Angela, 

nata a Torre del Greco (NA) l’8/06/1973 CF MRGNGL73H48L259J, residente in Palma Campania 

(NA) alla via Sediari n. 64, rappresentati e difesi dall’avv. Filippo Luciano Carrella, con l’ausilio 

dell’OCC avv. Angela Ambrosio;  

ESAMINATA la documentazione allegata, tra cui la relazione particolareggiata a firma dell’OCC; 

LETTE le integrazioni depositate il 4/01/2024, tra cui la nuova versione del ricorso, in ottemperanza 

al decreto del 24.11.2023; 

RITENUTA la competenza territoriale di questo Tribunale, atteso che la ricorrente MARIGLIANO 

Angela risiede in Palma Campania (NA) e non risulta che l’altro debitore abbia per primo adito altro 

giudice (art. 66, co. 4 c.c.i.i.);  

RILEVATO che gli istanti sono ex coniugi (la separazione consensuale è stata omologata con decreto 

del 15.03.2013); 

RITENUTO che gli istanti sono legittimati alla proposizione di un unico progetto di risoluzione della 

crisi da sovraindebitamento in quanto il sovraindebitamento ha in larga parte origine comune (art. 66 

comma I c.c.i.i.);  

RITENUTO che COLURCIELLO Giuseppe non è qualificabile come consumatore, svolgendo egli 

attività di impresa, di talchè correttamente al progetto unitario familiare sono state applicate le 

disposizioni sul concordato minore di cui alla sezione III del capo II;  
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RILEVATO, altresì, che gli odierni ricorrenti non sono assoggettabili alla liquidazione giudiziale ovvero a 

liquidazione coatta amministrativa o ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile o da leggi 

speciali per il caso di crisi o insolvenza;  

RILEVATO che non sussistono le condizioni ostative di cui all’art. 77 CCI., in quanto i ricorrenti non 

sono già stati esdebitati nei cinque anni precedenti la domanda, non hanno già beneficiato 

dell'esdebitazione per due volte, né risultano commessi atti diretti a frodare le ragioni dei creditori;  

RILEVATO che al ricorso è allegata la documentazione di cui agli articoli 75 e 76, nonché la relazione 

degli OCC, con gli elementi di cui all’art. 76, co. 2; 

RITENUTO che è dimostrato lo stato di sovraindebitamento, atteso che i ricorrenti, a fronte di una 

esposizione debitoria complessiva pari ad € 162.797,07 (escluse le spese della presente procedura), 

di cui 92.674,99 quali debiti comuni, dispongono di un patrimonio prontamente liquidabile del valore 

complessivo di € 41.200,00 (dato del prossimo tentativo di vendita dell’immobile in comproprietà 

degli istanti nell’ambito della procedura esecutiva RGE n. 152/2016 del Tribunale di Nola); 

RITENUTO che l’OCC ha compiutamente evidenziato l’assenza di atti dei debitori impugnati dai 

creditori;  

RILEVATO che l’o.c.c., nel valutare la completezza e l’attendibilità della documentazione depositata a 

corredo della domanda, ha effettuato una valutazione di maggiore convenienza del piano rispetto 

all’alternativa liquidatoria;  

RILEVATO che l’o.c.c. ha espresso giudizio positivo sulla completezza e sull’attendibilità della 

documentazione della signora Marigliano, mentre, con riguardo alla documentazione del sig. 

Colurciello, ha espresso giudizio positivo, fatta eccezione per un debito nei confronti di IFIS NPL 

Investiting Spa di € 13.153,00, che risulta dalla Centrale Rischi della Banca d’Italia ma del quale non 

si ha nessun’altra informazione (il debitore nulla ricorda in proposito ma non esclude che esso 

sussista; non hanno ricevuto risposta le due pec inviate al presunto creditore dall’OCC), con 

conseguente esclusione dal piano di concordato;  

RILEVATO che l’o.c.c. ha chiaramente indicato i costi della procedura;  

RILEVATO, quanto alla percentuale, alle modalità ed ai tempi di soddisfacimento dei creditori, nonché 

all’indicazione dei criteri adottati nella formazione delle classi, che la proposta risulta articolata nei 

seguenti termini:  

- suddivisione dei debiti in due masse: massa a), comprensiva dei debiti di Marigliano e dei 

debiti congiunti; massa b), comprensiva dei debiti del solo Colurciello; 

- attivo destinabile al pagamento dei debiti di cui alla massa a): € 46.444,00, derivante in parte 

dall’anticipo del TFR della sig.ra Marigliano (euro 9.000,00) e in parte dal reddito da lavoro 

della ricorrente, detratto quanto necessario al sostentamento mensile; 



3 

 

- suddivisione dei creditori della massa a) in nn. 4 classi: 1. Creditori prededucibili (classe in 

cui sono stati inseriti i crediti dell’OCC, dell’avvocato che ha assistito i ricorrenti nella 

predisposizione della proposta e del custode e delegato alla vendita nella procedura esecutiva 

in corso – creditori comuni-); 2. creditore ipotecario di primo grado (classe in cui è stato 

inserito il creditore ipotecario di primo grado sull’immobile in comproprietà tra i coniugi 

PRISMA SPV –creditore comune-); 3. creditori degradati a chirografo (PRISMA SPV per la 

parte di credito non soddisfatta per l’incapienza del bene dato in garanzia –creditore comune 

-, INTRUM, creditore ipotecario di secondo grado – creditore comune-, Comune di Palma 

Campania –creditore comune-, Agenzia delle Entrate Riscossione per il credito di natura 

privilegiata – creditore della sola Marigliano-); 4. creditori originariamente chirografari 

(Italcredi spa, Agenzia delle Entrate Riscossione per il credito di natura chirografaria, 

entrambi creditori della sola Marigliano); 

- Previsione di differenti percentuali di soddisfacimento per le differenti classi di creditori della 

massa a: 1. Prededuzione: 100% del credito complessivo; 2. Creditore ipotecario di primo 

grado PRISMA SPV: 74,45% del credito complessivo maturato, con soddisfacimento non 

integrale, ma in misura non inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione 

preferenziale sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato 

attribuibile al bene sul quale insiste la causa di prelazione (art. 75 co. 2 c.c.i.i.); 3. creditori 

degradati a chirografo: 3,5% del credito da ciascuno di essi vantato; 4. creditori chirografari 

“per natura”:  3,5% del credito da ciascuno di essi vantato; 

-  attivo destinabile al pagamento dei debiti di cui alla massa b): € 3.000,00 una tantum 

derivante da finanza esterna con cui si prevede di pagare il 6,70 per cento del credito di 

ciascuno dei creditori del solo sig. Colurciello, che vengono tutti considerati chirografari, 

stante l’incapienza dell’immobile ipotecato e l’assoluta incapienza del patrimonio del 

Colurciello; 

RITENUTA l’ammissibilità della domanda; 

LETTI gli artt. 74, 75, 76, 77 e 78 CCI; 

DICHIARA APERTA 
la procedura di concordato minore di Colurciello Giuseppe e Marigliano Angela;  

DISPONE 

la comunicazione, a cura dell’occ, a tutti i creditori della proposta e del presente decreto;  
ASSEGNA 

Ai creditori un termine non superiore a trenta giorni entro il quale devono far pervenire all’OCC, a 

mezzo posta elettronica certificata o altro servizio elettronico di recapito certificato qualificato ai 

sensi dell’art. 1 comma 1 ter del codice dell’amministrazione digitale di cui al d. lgs. 82/2005, la 
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dichiarazione di adesione o di mancata adesione alla proposta di concordato e le eventuali 

contestazioni. Nella dichiarazione di adesione o di mancata adesione i creditori devono indicare un 

indirizzo di posta elettronica certificata o altro servizio elettronico di recapito certificato qualificato 

a cui ricevere tutte le comunicazioni. In mancanza, i provvedimenti verranno comunicati mediante 

deposito in cancelleria.  

DISPONE 
che, ai sensi dell’art. 78 comma II lettera d) CCII, sino al momento in cui il provvedimento di 

omologazione diventa definitivo, non possono, sotto pena di nullità, essere iniziate o proseguite azioni 

esecutive individuali né disposti sequestri conservativi né acquistati diritti di prelazione sul 

patrimonio dei debitori da parte dei creditori aventi titolo o causa anteriore. In particolare, sospende 

il procedimento di esecuzione immobiliare recante RGE n. 152/2016 del Tribunale di Nola; 

NON SOSPENDE 

allo stato le trattenute sullo stipendio, in quanto tali trattenute allo stato non sono idonee a pregiudicare 

la fattibilità del piano, fermo restando che in caso di omologazione esse saranno sospese per 

consentire al debitore di adempiere al piano; 

AVVISA 
I creditori che, ai fini del raggiungimento della maggioranza per l’approvazione del concordato 

minore, trovano applicazione le seguenti regole poste dall’art. 79 CCI:  

- il concordato minore è approvato dai creditori che rappresentano la maggioranza dei crediti ammessi 

al voto. Quando un unico creditore è titolare di crediti in misura superiore alla maggioranza dei crediti 

ammessi al voto, il concordato minore è approvato se, oltre alla maggioranza di cui al periodo 

precedente, ha riportato la maggioranza per teste dei voti espressi dai creditori ammessi al voto. 

Quando sono previste diverse classi di creditori, il concordato minore è approvato se la maggioranza 

dei crediti ammessi al voto è raggiunta anche nel maggior numero di classi. I creditori muniti di 

privilegio, pegno o ipoteca, dei quali la proposta prevede l’integrale pagamento, non sono computati 

ai fini del raggiungimento della maggioranza e non hanno diritto ad esprimersi sulla proposta, salvo 

che non rinuncino in tutto o in parte al diritto di prelazione. I creditori soddisfatti parzialmente sono 

equiparati ai chirografari per la parte residua del credito.  

- Non sono ammessi al voto e non sono computati ai fini del raggiungimento delle maggioranze il 

coniuge, la parte dell'unione civile e il convivente di fatto del debitore di cui alla legge 20 maggio 

2016, n. 76, i parenti e gli affini del debitore fino al quarto grado, la società che controlla la società 

debitrice, le società da questa controllate e quelle sottoposte a comune controllo, nonché i cessionari 

o aggiudicatari dei loro crediti da meno di un anno prima della domanda. Sono inoltre esclusi dal voto 

e dal computo delle maggioranze i creditori in conflitto d'interessi.  
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- In mancanza di comunicazione all'OCC nel termine assegnato, si intende che i creditori abbiano 

prestato consenso alla proposta nei termini in cui è stata loro trasmessa.  

DISPONE 

- che il presente decreto sia pubblicato sul sito del Tribunale di Nola nell’apposita area web dedicata 

alle procedure di crisi da sovraindebitamento istituita con decreto del Presidente del Tribunale n. 17 

del 02.02.2023 (cui si rimanda per le relative indicazioni) a cura dell’OCC entro 15 giorni dalla 

comunicazione del presente provvedimento con le seguenti modalità: a) provveda l’OCC 

preventivamente ad epurare i documenti di tutti i dati sensibili afferenti a soggetti terzi diversi dai 

debitori (sovraindebitati e/o insolventi) ed eventuali garanti, oscurando in particolare: 1) i dati 

anagrafici dei minori ed ogni riferimento alle relative condizioni personali e di salute (ivi compresa 

la condizione di tossicodipendenza o di ludopatia); 2) i dati anagrafici dei familiari e conviventi ed 

ogni riferimento alle relative condizioni personali e di salute; b) provveda l’OCC a trasmettere i 

documenti preventivamente epurati dei dati sensibili all’indirizzo staff.nola@astegiudiziarie.it 

almeno 5 giorni prima dalla scadenza del termine di giorni 15 fissato per la pubblicazione;  

- che il presente decreto sia pubblicato nel Registro delle imprese a cura dell’OCC.  

MANDA 

alla cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento al difensore dei ricorrenti e all’OCC.  

Nola, 13 gennaio 2024       Il giudice  

dott. Gennaro BEATRICE 

 




