












































RG.34-1I2022 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

.TRIBUNALE ORDINARIO DI NOLA 
/ 

SEZIONE II CIVILE 

UFFICIO PROCEDURE CONCORSUALI 

Il Tribunale, in composizione monocratica e nella persona del giudice doit.ssa Rosa Paduano, nel 

procedimento iscritto al n. p.u. 34-1122 promosso nel procedimento per l'omologazione del piano di 

ristlUttmazione dei debiti del consumatore depositato PERUGINO ELVIRA e CASTIELLO 

FABRIZIO rappresentati dall' avv. Claudio Liguori, tramite l'occ incaricato, in persona del Gestore 

della crisi dotto Pasquale Errichiello ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Gli istanti PERUGINO ELVIRA e CASTIELLO FABRIZIO, rappresentati dall'avv. Claudio 

Liguori, tramite l'QCC incaricato, in persona del Gestore della crisi dotto Pasquale E1Tichiello, lunmo 

depositato in data 10.11.2022 domanda per l' omologazione del piano di ristrutturazione dei debiti del 

consumatore ex artt. 67 e ss. CCI. 

Con successivi decreti del 21.11.2022 e del 29.12.2022 questo giudice chiedeva chiarimenti ed 

integrazioni alla proposta depositata. 

Con decreto del 17.01.2023, a seguito della modifica della proposta, questo giudice dichiarava 

apertma la procedura ritenendo ammissibile la proposta e il piano del di ristlUtturazione dei debiti 

depositato ordinando: "1) che la proposta, il piano, unitarnente alla documentazione allegata, ed il 

presente decreto siano comunicati a cura dell 'OCC, presso la residenza o la sede legale di cìascun 

creditore, alternativamente per telegramma, lettera raccomandata A/R, telefax, mai! certificata entro 

trenta giorni dalla comunicazione delpresenteprovvedimento, con espresso avvertimento ai creditori 

che: a) ai sensi dell'art. 70 comma 2 CCI devono comunicare all'OCC un indirizzo di posta 

elettronica certifìcata e che, in mancanza di comunicazione, ai sensi dell 'Art. 70 comma 3 CCI le 

successive comunicazioni saranno effettuate mediante deposito in cancelleria. b) nei venti giorni 

successivi alla comunicazione ogni creditore può presentare osservazioni, inviandole all'indirizzo di 

posta elettronica certifìcata dell'aCC, indicato nella comunicazione". 

A seguito delle osservazioni al piano di ristlUtturazione dei debiti trasmesse all'aCe dai creditori 

'. 'istante depositava in data 13.02.2023 la relazione integrativa 

del Gestore, istando per il rigetto dell'istanza di revoca della sospensione della procedura esecutiva 
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avanzata dall'Avv. elI' interesse di _o' • e per l'accoglimento del 

ricorso presentato e per l'omologazione del piano di ristrutturazione dei debiti. 

Tanto premesso, occorre, in via preliminare, esaminare la ricorrenza dei requisiti di ammissibilità 

della domanda. 

In relazione ai requi§iti da ultimo citati, l'art. 67 CCI dispone "il consumatore sovraindebitato, 

con l'ausilio dell'DCC, può proporre ai creditori un piano di ristrutturazione dei debiti che indichi 

in modo specifico tempi e modalità per superare la crisi da sovraindebitamento". Alla domanda 

devono essere allegati i documenti di cui all'art. 67 comma 2 CCI, nonché ai sensi dell'art. 68 comma 

2 CCI la relazione dell'OCC recante i contenuti analitici indicati nella richiamata nonna. L'OCC, 

inoltre, dovrà provvedere alle comunicazioni di cui all'art. 68 comma 4 CCI, documentandone 

l'avvenuto espletamento. Infine, ai sensi dell'art. 69 CCI "il consumatore non può accedere alla 

procedura disciplinata in questa sezione se è già stato esdebitato nei cinque anni precedenti la 

domanda o ha già beneficiato dell'esdebitazione per due volte, ovvero ha determinato la situazione 

di sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode. 

Orbene, in relazione ai requisiti di ammissibilità giuridica della domanda depositata, se ne deve 

affermare la ricorrenza, in quanto: 

a)	 le parti istanti sono qualificabili come consumatori ai sensi dell'art. 2, lettera e), cc.ii. dal momento 

che non svolgono alcuna attività imprenditoriale, commerciale, artigiana o professionale; 

b)	 le parti ricorrenti non sono assoggettabili alla liquidazione giudiziale ovvero a liquidazione coatta 

amministrativa o ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile o da leggi speciali per il 

caso di crisi o insolvenza; 

c)	 non sussistono le condizioni ostative di cui alì'art. 69 ccr., in quanto i ricorrenti non sono già stata 

esdebitati nei cinque anni precedenti la domanda, non hanno già beneficiato dell'esdebitazione per 

due volte, ovvero non hanno determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, 

malafede o frode, dal momento che la genesi del sovraindebitamento appare da rinvenire, come 

rilevato dal Gestore nella propria relazione (cui si rimanda per ogni specificazione), negli accadimenti 

sopravvenuti, soprattutto di carattere familiare e personale, nonché di instabilità lavorativa, che hanno 

inciso negativamente sull'andamento finanziario dei ricorrenti cosi come risulta dalla relazione 

deli'OCC 

d)	 al ricorso è allegata la documentazione prevista ai sensi dell'art. 68, comma 20 
, CCI nonché la 

relazione dell'OCC, cui deve farsi riferimento anche per]a compiuta produzione dei documenti e per 

l'esposizione del piano oggetto del ricorso. Nella citata relazione risultano chiaramente indicate le 

cause dell'indebitamento e della diligenza impiegata dal debitore nell'assumere le obbligazioni, 

l'esposizione delle ragioni dell'incapacità dei debitori di adempiere le obbligazioni assunte, le quali 
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confennano la sostanziale completezza ed attendibilità della documentazione prodotta, con adeguata 

motivazione da cui non vi è ragione per discostarsi. Infine, l'OCC, nel valutare la completezza e 

l'attendibilità della documentazione depositata a conedo della domanda, ha effettuato una 

valutazione di maggiore convenienza del piano rispetto all'alternativa liquidatoria; 

e) è dimostrato lo stato di sovraindebitamento, considerato che i ricorrenti sono titolari di beni mobili, 

quali le autovetture di appmtenenza, necessarie per lo svolgimento dell' attività lavorativa, 

dell'immobile analiticamente descritto in atti in proprietà nonché diun reddito complessivo prodotto 

da entrambi pari ad eurolllllJ' , per 14 mensilità, a fronte di una esposizione debitoria complessiva 

di eur (al netto delle spese di procedura da coliocarsi in prededuzione nella misura 

determinata), risultante all' esito delle operazioni di circ01arizzazione dell'ace, nonché di spese di 

mantenimento indicate in eur . mensili; 

In relazione al contenuto della proposta, quanto alla percentuale, alle modalità ed ai tempi di 

soddisfacimento dei creditori, la proposta, come modificata, risulta articolata nei seguenti telmini: 

1) durata del piano è di circa anni (precisamente esi) e che l'attivo messo dal debitore 

al netto dei costi in prededuzione, è pari ad che saranno versati mediante rate 

mensili di impOlto pali ad euro 500,00, il tutto a decorrere dalla data di omologazione del 

plano; 

2) il piano proposto prevede il pagamento integrale dei crediti prededucibili e privilegiati, il 

pagamento del creditore ipotecario nella misura del 64,78 % circa con degrado a chirografo 

del residuo dovuto e senza soddisfazione dei creditori chirografari, ivi compresi quelli 

degradati per incapienza. 

Tanto premesso, a seguito di rituale comunicazione, da parte dell'OCC, della proposta e del piano, in 

conformità a quanto previsto dal decreto di apertura della procedura, adottato a norma dell'art. 70, 

comma 1, CCI, risultano pervenute osservazioni contestazioni da parte dei creditori concorsuali, come 

attestato dall'OCC- Gestore della crisi sicchè occone procedere, con le precisazioni che seguiranno, 

alla valutazione della convenienza della proposta di soddisfacimento rispetto all'alternativa 

liquidatoria. 

In particolare, risultano pervenute, come risulta dalla relazione integrativa dell'OCC, le seguenti 

osservazioni: 

. oli hanno precisato il proprio credito; 

a eccepito l'inammissibilità del piano per conhoasto con la previsione di cui al 

comma 4 dell' art. 67 d.lgs. 14/2019 con conseguente carenza di un presupposto di alllmissibilità 

della procedura di ristrutturazione, in quanto l'alternativa liquidatoria è da ritenersi più conveniente 

rispetto al piano. 
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L'opposizione proposta non può essere accolta, in quanto il piano, così come modificato con relazione 

depositata in data 10.01.2023, appare conforme al requisito di amtnissibilità di cui all'art. 67 comma 

4 CCI. 

Come è noto l'art. 67 comma 4 CCI a dispone che "è possibile prevedere che i crediti muniti di 

privilegio, pegno o ipoteca possono non essere soddisfatti integralmente, allorchè ne sia assicurato il 

pagarnento in misura non inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, 

sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti 

sui quali insiste la causa di prelazione, come attestato dall'acc". 
Tale norma ricalca perfettamente, nel suo contenuto, quanto previsto nella L. 3/2012 dalr art. 7 

(rubricato "presupposti di ammissibilità"), che inserisce tra i presupposti di ammissibilità delle 

procedure di composizione della crisi da sovraindebitamento il soddisfacimento dei creditori 

privilegiati in misura non inferiore al ricavato realizzabile dalla liquidazione del bene o dei beni sui 

quali insiste la causa di prelazione, avuto riguardo al valore attestato dagli organismi di composizione 

della crisi. 

Come rilevato da una granitica giurisprudenza di merito sviluppatasi in vigenza della legge 3/2012, 

"sotto il profilo dell'art. 7 co. 3 della 1. n. 3/2012 si osserva che la falcidia dei crediti muniti di 

privilegio è possibile solamente ove assicuri in ogni caso il pagamento in misura non inferiore a quella 

realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale, sul ricavato in caso di liquidazione, avuto 

riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti sui quali insiste la causa di prelazione. Va 

quindi dichiarato inamn1issibile il piano del conSUll1atore che prevede la falcidia del credito 

privilegiato in carenza di una espressa indicazione nella relazione particolareggiata del professionista 

circa l'incapienza dell'attivo messo a disposizione del piano per il soddisfo integrale dei privilegiati" 

(Tribunale Rimini, 17 Dicembre 2018). Attesa la natura concorsuale della procedura di soluzione 

della crisi da sovraindebitamento, quale si evince dagli specifici richiami ai crediti muniti di 

privilegio, contenuti negli art. 7 comma 1 e comma 1 bis, e 8 comma 4 L. 3/2012, il trattamento dei 

privilegiati non può infatti essere equiparato a quello dei chirografari: la loro falcidia può intervenire 

solo in caso di incapienza dei beni del debitore, come attestato dall'QCC (cfr. in tal senso, ex ml1ltis, 

Tribunale Rimini, 19 Aprile 2018). 

Anche la Suprema Corte di Cassazione ha a più riprese ribadito come "l'incapienza dei creditori 

privilegiati rispetto al valore di mercato dei beni sui quali insiste la causa di prelazione (art. 7 1. 

3/2012) deve risultare espressamente dalla proposta e dalla relazione dell'organismo di composizione 

della crisi, poiché, in difetto, i detti creditori devono essere soddisfatti integralmente" (Cassazione 

civile, sez. I, 20 Dicembre 2016, n. 26328). 
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Nel caso, poi, in cui il bene su cui insiste la causa di prdazione sia oggetto di una procedura di 

esecuzione coattiva individuale, va necessarian1ente operato un correttivo che tenga conto della 

circostanza che la stima del bene viene effettuata dall'esperto stimatore giudizialmente nominato in 

quella sede; nel caso in cui siano già stati esperiti uno o più tentativi di vendita, poi, il "valore di 

rnercato" va più opportunan1ente individuato nel valore posto a base d'asta del prossimo (non ancora 

esperito) tentativo di vendita, con una possibile ulteriore decurtazione del 25%, così come previsto 

dall'art. 571 comma 2 c.p.c. 

Non può, invero, ritenersi che il valore di mercato coincida pedissequamente con quello di stima, così 

carne individuato dallo stiInatore, laddove vi siano stati taluni tentativi di vendita ed il ~6mercato" 

delle vendite coattive non abbia concretamente manifestato alcun interesse all' acquisto del bene 

oggetto di procedura al prezzo così come individuato nei successivi aVvisi di vendita andati deserti, 

di talchè, a fronte di uno o più incanti rimasti privi di offerenti, non potrà che aversi riguardo al valore 

del prossimo tentativo di vendita non ancora celebrato. 

Con riguardo al 6'valore di mercato" da attdbuire all'immobile gravato da ipoteca già oggetto di 

procedura esecutiva, una nutrita giurisprudenza di merito formatasi in senso alla Lo 3/2012 ha 

alnmesso la possibilità di omologare "il piano del consumatore che preveda il pagamento del 

creditore ipotecario in misura pari al valore attuale di mercato dell'immobile su cui grava la garanzia 

ipotecaria, tenuto conto che il rnercato di riferimento andrebbe individuato in quello degli immobili 

all'asta e che la vendita del bene all'interno della procedura esecutiva potrebbe consentire di incassare 

un importo inferiore rispetto a quello oggetto del piano, essendo ammissibili offerte inferiori di un 

quarto rispetto al prezzo posto a base d'asta" (Tribunale Napoli, 03 Marzo 2019; cfr. negli stessi 

tennini, ex multis, Tribunale Bergamo, 13 novembre 2017, Tribunale di Campobasso 2/1/2020). 

D'altra palie, la stessa Calie di Cassazione ha sottolineato l'opportunità di tener conto delle 

peculiarità delle vendite forzate degli inlmobili esprinlendosi nei seguenti termini: 66non può 

aprioristicamente escludersi che gli interessi del creditore risultino meglio tutelati con un piano del 

consulnatore, che preveda una dilazione di significativa durata (anche superiore ai 5-7 anni), piuttosto 

che per lnezzo della vendita forzata dei beni del patrimonio del debitore. Ciò accade, ad esernpio, 

ogniqualvolta il piano preveda il pagamento integrale del debito, mentre il patrimonio del debitore, 

aggredibile tramite esecuzione forzata, non sia in grado di soddisfare integralnlente le ragioni del 

creditore, in quanto costituito da un unico bene di rilievo (si pensi all'iInrnobile adibito ad abitazione) 

il cui valore sia pari od inferiore all'ammontare dei debiti. Come è noto, infatti, con la vendita 

all'incanto, ed in particolare quella di beni immobili, è difficile ricavare una somma maggiore o pari 

al valore di stitna degli stessi, ma anzi, generalmente, il creditore ottiene una SOlnffia anche inferiore 

(spesso di molto) rispetto a tale valore, sia perché gli offerenti alle aste si avvalgono sovente della 
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facoltà, prevista dall'art. 571, comma 2 cod. proc. civ., di offrire un conispettivo ridotto fino ad un 

quarto rispetto al prezzo base, sia a causa della decurtazione dei costi della procedura dal ricavato" 

(Cassazione civile, sez. I, 28 Ottobre 2019, n. 27544). 

Nel caso di specie, i beni immobili su cui insiste il diritto di prelazione del creditore ipotecario sono 

oggetto della procedura esecutiva pendente innanzi al Tribunale di Nola, con vendita 

non ancora fissata e con valore del bene stimato in eur 

Sulla scorta di quanto sopra evidenziato, deve ritenersi che il "valore di mercato" quale individuato 

in base all'andamento della procedura esecutiva in corso sia pari ad euro (valore 

corrispondente alla base d'asta del primo tentativo di vendita, non ancora esperito, con decurtazione 

del 25% ex art.. 571 comma 2 c.p.c.), valore che rappresenta ineludibilmente la soglia minima di 

soddisfacimento del creditore garantito da prelazione sul bene esecutato ex art. 67 comma 4 CCI. 

A fronte dei chiarimenti richiesti, i ricorrenti hanno proposto il pagamento del creditore ipotecario 

per il complessivo importo di euro importo pari alla soglia minima di ammissibilità 

rilevante ex art. 67 comma 4 CCI, sicchè l'attribuzione al creditore ipotecario di un importo pari al 

valore di mercato così come sopra individuato induce ritenere rispettato il presupposto di 

ammissibilità di cui all'art. 67 comma 4 CCI: in definitiva, il piano proposto appare più conveniente 

rispetto all'alternativa liquidatoria, in quanto il valore offerto appare con ogni probabilità maggiore 

rispetto al ricavato della vendita coattiva, tenuto conto che in sede di esecuzione individuale il valore 

dell'offerta minima è , in genere, pari al 75% del prezzo base, che molto spesso si perviene 

all'aggiudicazione dopo diversi tentativi di vendita e che in quella sede risulta necessario sostenere i 

costi della procedura esecutiva. 

Pertanto, l'opposizione va rigettata 

Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, questo Giudice ritiene sussistere tutte le condizioni 

richieste dalla legge per procedere all' omologazione del piano presentato 

P.Q.M. 

omologa il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore proposto da PERUGINO ELVIRA e 

CASTIELLO FABRIZIO; 

di§pone che l'OCC - Gestore della crisi nominato, ,risolva eventuali difficoltà dovessero insorgere 

, nell' esecuzione dell' accordo· vigilando continuativamente sull' esatto adempimento dello stesso e 

comunicando ai creditori e al OD eventuali irregolarità; 

dispone che della presente sentenza sia data pubblicità mediante pubblicazione sul sito del Tribunale 

di Nola nell'apposita area web dedicata alle procedure di crisi da sovraindebitamento istituita con 

decreto del Presidente del Tribunale n. 17 del 02.02.2023 (cui si rimanda per le relative indicazioni) 

a cura dell'OCC entro 15 giorni dalla comunicazione del presente provvedimento con le seguenti 
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111Odalità: a) provveda l'Oee preventivamente ad epurare i documenti di tutti i dati sensibili afferenti 

a soggetti terzi diversi dai debitori (sovraindebitati e/o insolventi) ed eventuali garanti, oscurando in 

particolare: 1) i dati anagrafici dei minori ed ogni riferimento alle relative condizioni personali e di 

salute (ivi compresa la condizione di tossicodipendenza o di ludopatia); 2) i dati anagrafici dei 

falniliari e conviventi ed ogni riferimento alle relative condizioni personali e di salute; b) provveda 

l'QCe a traslnettere i documenti di cui al punto a) preventivamente epurati dei dati sensibili 

all'indirizzo staff.nola@astegiudiziarie.it almeno 5 giorni prima dalla scadenza del termine di giorni 

15 fissato per la pubblicazione della sentenza; 

di§pone che la presente sentenza sia comunicata ai creditori immediatamente e, conlunque, entro 

quarantotto ore dal deposito, a cura del Gestore; 

nulla dispone sulle spese del procedimento; 

dichiara chiusa la procedura; 

manda alla Cancelleria per la cOlTIunicazione della presente sentenza a parte ricorrente e al Gestore 

della crisi. 

Nola, 01.03.2023 

Il Giudice 

dott.ssa Rosa Paduano 
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